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УДК 316.334:37

ПРОБЛЕМИ СОЦІАЛЬНОЇ МОБІЛЬНОСТІ ВИПУСКНИКІВ 
ІНТЕРНАТНИХ ЗАКЛАДІВ СИСТЕМИ ОСВІТИ 

Н. М. Гордієнко

Хортицька національна навчально-реабілітаційна академія, 
вул. Наукове містечко, 59, м. Запоріжжя, Україна, 69017,

lab.hnnrbc@mail.ru

У статті на матеріалі соціологічних досліджень проаналізовано проблеми 
соціальної мобільності випускників інтернатних закладів системи освіти. Соціальну 
мобільність визначено як переміщення індивіда або групи в соціальному просторі зі 
зміною статусу в межах загального процесу соціальної динаміки. Виділено різновиди 
соціальної мобільності (економічну, професійну, інституційну, цивілізаційну, 
модернізаційну), які характеризують її динаміку як багатовекторний процес. За ре-
зультатами емпіричних досліджень констатовано низьку міжпоколінну мобільність 
випускників інтернатів на фоні високої суб’єктивної мобільності.

Ключові слова: соціальна мобільність, міжпоколінна мобільність, суб’єктивна 
мобільність, випускники інтернатних закладів.

Важливою ознакою демократичного суспільства є створення рівних можливо-
стей для різних категорій громадян у реалізації їх життєвих траєкторій, зокрема, для 
випускників інтернатних закладів системи освіти, які потребують додаткових зусиль 
держави щодо забезпечення соціальної рівності. Ця категорія громадян формується 
у специфічних умовах соціалізації і відноситься до групи населення зі зниженим 
соціально-економічним статусом, до осіб, становлення яких відбувалось в умовах 
неблагополучної сім’ї і які мали проблеми зі здоров’ям. Загальноосвітні заклади 
інтернатного типу є державними закладами,  головним призначенням яких є надання до-
помоги у подоланні цих труднощів і підготовка вихованців до повноцінного соціального 
життя та успішної побудови життєвих траєкторій. Тому особливого значення набуває 
проблема соціальної мобільності випускників інтернатних закладів, яка є важливим 
аспектом їх соціалізації.

Соціальна мобільність – традиційна галузь соціологічних досліджень, присвячена 
вивченню соціальних переміщень серед різних груп населення. Окремі суспільні групи 
відрізняються своєю здатністю до соціальної мобільності та можливістю реалізувати 
своє бажання підвищити соціальний статус, зайняти більш престижні соціальні ніші в 
суспільстві. Випускники інтернатів – закритих та напівзакритих навчальних закладів – 
відрізняються від інших громадян специфікою соціалізації, підготовкою до вклю-
чення в суспільне життя, а також стартовими умовами для освоєння соціального та 
життєвого простору. Вивчення соціальної нерівності життєвого старту, соціальних 

© Гордієнко Н. М., 2016
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проблем численної групи людей, які навчалися в інтернатних закладах, є важливим 
дослідницьким завданням. Виявлення специфіки соціальної мобільності випускників 
інтернату дасть змогу оптимізувати процес їх підготовки до дорослого життя, 
модернізувати освітні підходи до розвитку життєвої компетентності вихованців.

Наукове дослідження проблеми соціальної мобільності було започатковано аме-
риканським соціологом П. Сорокіним [7]. Досить активно ця проблема вивчалась 
у контексті аналізу соціальної структури суспільства в радянській науці, зокрема, у 
фундаментальній праці М. Руткевича та Ф. Філіпова [6]. Серед українських учених 
цією проблематикою соціологічного знання займались Н. Коваліско [1], Т. Кузьменко 
[2], С. Макеєв [3], С. Оксамитна [3; 4] та ін. 

Т. Кузьменко виділяє два підходи до інтерпретації та вимірювання соціальної 
мобільності. Перший акцентує увагу на переміщеннях у межах класової структу-
ри, в основу якої не покладено ієрархічний принцип побудови. Аналізує  переважно 
переміщення індивідів у структурі зайнятості. Другий підхід досліджує вертикальні 
переміщення між соціальними позиціями, стратифікованими за ранговими критеріями 
(влада, власність, престиж тощо) [2, с. 295].

Розглядаючи проблему міжгенераційної класової та освітньої мобільності, 
С. Оксамитна зазначає, що соціальну мобільність вважають індикатором відкритості 
чи закритості суспільства. Відкритому суспільству притаманний високий рівень 
мобільності завдяки слабкій передачі привілеїв від одного покоління до наступного; 
закритому суспільству – низький рівень мобільності через збереження соціальних 
позицій між поколіннями. Відкритість підтримується і схвалюється як громадяна-
ми, так і суспільствознавцями. Останні вивчають мобільність з багатьох причин, але 
найважливіша – зацікавленість у тому, щоб зробити суспільство кращим [4, с. 20]. 
Важливим чинником соціальної мобільності вчений вважає освіту, оскільки вона слугує 
посередником досягнення класової належності, а зміни у співвідношенні шансів здо-
буття освіти між індивідами різного соціального походження зумовлюють відповідні 
коливання рівнів відносної класової мобільності [4, с. 187].

У межах загальної концепції соціальної мобільності, розробленої вітчизняними і 
зарубіжними науковцями, недостатньо дослідженою залишається проблема соціальної 
мобільності випускників інтернатних закладів системи освіти, яка потребує подальших 
емпіричних розвідок.

Метою статті є аналіз результатів соціологічного дослідження специфіки 
об’єктивної та суб’єктивної соціальної мобільності випускників загальноосвітніх 
інтернатних закладів.

Соціальна мобільність звичайно означає переміщення індивіда або групи в 
соціальному просторі зі зміною статусу. Але це поняття може позначати і  ширше 
коло явищ, пов’язаних із соціальною динамікою. При системному підході до розуміння 
соціальної мобільності це явище включає також зміни, пов’язані з процесом  соціалізації, 
з усе більш повним і всебічним включенням індивіда в суспільство (або фіксує зворотній 
процес  втрати індивідом своїх зв’язків із суспільством через ті чи інші причини, на-
приклад, у результаті старіння або девіацій). Термін «мобільність» є нейтральним 
стосовно вектора соціальних переміщень, тому це поняття може означати як зміцнення 
соціального статусу, так і його послаблення.
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Соціальна мобільність здійснюється при дотриманні серії умов, як зовнішніх 
стосовно індивіда або певної групи, так і внутрішніх, пов’язаних з індивідуальними 
якостями або обставинами. Створення умов, необхідних для забезпечення позитивного 
вектора соціальних переміщень, є турботою як для суспільства (держави), соціального 
середовища, так і для самої особистості або будь-якого суб’єкта мобільності. Залежно 
від типу мобільності можна говорити про характер тих умов, які сприяють соціальним 
переміщенням. 

За змістом соціальна мобільність може бути економічною (позначати зміни 
в економічному, матеріальному стані суб’єкта мобільності), професійною (зміни в 
професійному статусі), територіальною (географічні переміщення), інституційною 
(зміни інституційного статусу суб’єкта мобільності, наприклад, отримання сім’ї, перехід 
на військову службу, вступ до навчання), цивілізаційною (переміщення індивідів і груп 
в інший, порівняно з початковим, тип суспільства). 

Інше розуміння соціальної мобільності пов’язане з розрізненням за критерієм сту-
пеня модернізації. Є країни, які знаходяться на стадії традиційного суспільства, країни 
з переважанням модерного суспільства та країни, які можна віднести до постмодерних 
суспільств. Більш того, є країни, в яких приблизно однаково присутні елементи як 
традиційного суспільства, так і модерного і постмодерного. До таких комбінованих 
суспільств відноситься й Україна. В таких суспільствах можна говорити про наявність 
модернізаційної мобільності, яка означає соціальне переміщення індивіда (або групи) в 
рамках країни із сектора традиційного суспільства в сектор модерного або постмодер-
ного суспільства.  Так, переїзд на інше місце проживання людини з віддаленої сільської 
місцевості в мегаполіс означає не тільки географічне переміщення, а й модернізаційне. 
Кожному з типів суспільства відповідає і свій тип особистості.

У рамках індивідуальної модернізаційної мобільності можливе переміщення із 
сім’ї зі зразками способу життя традиційного суспільства у сектор постмодерного 
інформаційного суспільства з високим рівнем урбаністичної культури за допомогою 
освіти, набуття відповідної професії. В цьому випадку мова йде про мобільність як 
перехід до нового типу суспільства. Сучасний соціум створює умови для модернізаційної  
соціальної мобільності, яка реалізується завдяки включенню людини в інформаційне 
суспільство. Одним із завдань соціалізації сучасної людини є підготовка до такого типу 
мобільності, який сприяє її переходу до нового типу особистості.

У динамічній та ефективній вертикальній висхідній мобільності зацікавлений 
не тільки суб’єкт соціального переміщення, а й представники його найближчого ото-
чення, перш за все, батьки. В соціальній мобільності зацікавлене також суспільство 
(держава), яке може створити умови для соціальних  переміщень, надавати соціальні 
ліфти та нормативні можливості для мобільності громадян. Зацікавлене в соціальній 
мобільності суспільство конструює відповідні мотиви, які спонукають громадян до 
соціальних переміщень. По каналах засобів масової інформації, освітніх закладів та 
інших агентів соціалізації мотиви соціальних переміщень інкорпоруються в мотиваційну 
структуру особистості. Завдяки механізму інтеріоризації мотив соціальної мобільності 
сприймається як особистісне спонукання людини до соціального переміщення. 
Досягальні мотиви, тобто прагнення жити краще, заробляти більше, отримати кращу 
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освіту, спонукають людину до самовдосконалення, мобілізації її можливостей для того, 
щоб не зупинятися у своєму соціальному розвитку. Досягальна мотивація є частиною 
системи якостей людини, необхідних для її соціальних переміщень, які є важливим 
фактором соціальної мобільності. Мобільність викликається вимогами середовища, 
нових умов існування, які вимагають нового типу особистості.

У цьому дослідженні вивчали процеси соціальної мобільності, де  в якості суб’єкта 
переміщень виступають вихованці освітніх закладів інтернатного типу.

За допомогою методів емпіричного соціологічного дослідження були опитані ви-
пускники загальноосвітніх інтернатних закладів різного року закінчення навчання (280 
осіб). Здебільшого це – особи середнього віку (30-40 років). У дослідженні взяли участь 
випускники 18 шкіл-інтернатів Запорізької області. За типом розташування 9 із них 
знаходяться в обласному центрі, 4 – в сільській місцевості, 4 – в містах, 1 – в районному 
центрі. Всі інтернатні заклади  підпорядковуються Міністерству освіти і науки України, 
обласному управлінню освіти і науки в Запорізькій області. За типом інтернатні заклади 
поділяються на загальноосвітні санаторні школи-інтернати (Запорізька загальноосвітня 
санаторна школа-інтернат №7, Хортицький національний навчально-реабілітаційний 
багатопрофільний центр, Кам’янсько-Дніпровська загальноосвітня санаторна 
школа-інтернат, Бердянська загальноосвітня санаторна школа-інтернат, Матвіївська 
загальноосвітня санаторна школа-інтернат, Запорізька загальноосвітня школа-інтернат 
№1); інтернати для обдарованої молоді: гімназії-інтернати (Малобілозерська естетична 
гімназія-інтернат «Дивосвіт»), колегіуми-інтернати (Січовий колегіум-інтернат), ліцеї-
інтернати (Мелітопольський педагогічний ліцей-інтернат «Творчість», Запорізький 
обласний ліцей-інтернат з посиленою військово-фізичною підготовкою  «Захисник»); 
спеціальні загальноосвітні інтернати для дітей, які потребують корекції фізичного та 
(або) розумового розвитку (спеціальна загальноосвітня школа-інтернат «Орієнтир», 
Кам’янська  спеціальна загальноосвітня школа-інтернат, Запорізька загальноосвітня 
школа-інтернат №5 для дітей з вадами зору, Запорізька спеціальна загальноосвітня школа-
інтернат «Джерело»); загальноосвітні школи-інтернати для дітей-сиріт (Мелітопольська 
загальноосвітня школа-інтернат №1); загальноосвітні школи-інтернати (Чернігівська 
загальноосвітня школа-інтернат, Новомиколаївська загальноосвітня школа-інтернат, 
Запорізька загальноосвітня школа-інтернат №4).

Для характеристики соціальної мобільності були опитані також батьки вихованців 
інтернатних закладів (190 осіб), а також мешканці міста, які не пов’язані з інтернатним 
закладом системи освіти (315 осіб). Соціально-демографічна структура цієї категорії 
респондентів тотожна структурі батьків вихованців інтернатних закладів.

Одним із найефективніших засобів соціальних переміщень є освіта. В якості 
соціального ліфта освіта дозволяє людині переміщатися з одного соціального шару 
в інший. Тому цілком виправданим є те, що головним операційним індикатором 
соціальних переміщень у цьому дослідженні виступає освіта. Отримання вищої освіти 
розглядається як необхідна умова і водночас як результат соціальної мобільності.

Були зіставлені рівні освіти (відсоткова частина осіб з вищою освітою) випускників 
інтернатних закладів системи освіти, батьків вихованців інтернатних закладів, а також 
вибіркової сукупності людей, не пов’язаних з інтернатним закладом. Отримані дані по-
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казали, що вищу освіту мають 30,5 % випускників загальноосвітніх інтернатів. Частина 
респондентів, які не пов’язані з інтернатом і мають вищу освіту, складає 52,9 %. Ці 
показники свідчать про те, що випускники інтернатів у цілому мають нижчий рівень 
освіти, ніж середній рівень мешканців міського типу населення.

Серед батьків, вихованців інтернатних закладів, відсоток осіб з вищою освітою 
складає 55 %. Цей показник у межах помилки вибірки збігається з рівнем освіти вибірки 
осіб, не пов’язаних  з інтернатом.

Але на основі цих показників не можна робити однозначний висновок про те, що 
міжпоколінна мобільність серед випускників інтернатів є скоріш низхідною, ніж висхідною. 
Цей висновок стосується  випускників інтернатів. Якщо ж врахувати молоде покоління 
випускників інтернатів, то серед них відсоток осіб з повною вищою освітою є більшим, ніж 
у середньому серед випускників інтернатних закладів. Так, серед випускників віком 25–29 
років вищу освіту мають 59 %, а віком 45 років і старше – 32 %. Чим старші випускники, тим 
менше осіб серед них отримали вищу освіту. Молодші випускники мали вищий потенціал 
для розвитку, ніж ті, хто закінчив інтернатний заклад більше 10 років тому.

Виходячи із вищевикладеного, можна зробити висновок про те, що міжпоколінна 
мобільність серед вихованців інтернатних закладів загалом. Інакше кажучи, вихованці 
інтернатів, чиї батьки мають вищу освіту, скоріше за все також отримають вищу освіту. 
Але вихованці інтернатних закладів, батьки яких не мають вищої освіти, з більшою 
вірогідністю підуть вчитися в середні спеціальні навчальні заклади.

Однак при вивченні соціальної мобільності треба враховувати не тільки об’єктивні 
показники зміни статусу, тобто об’єктивну мобільність. Варто звернути увагу і на 
суб’єктивну мобільність, під якою сучасні соціологи розуміють: оцінки респондентами 
вектора та характеру своїх переміщень; суб’єктивні проекції індивідом свого майбутнього 
або майбутнього своїх дітей, в яких містяться елементи переміщення у більш високий 
соціальний статус, більш престижне місто або країну; відповідність ментальності стату-
су. При швидких непідготовлених переміщеннях ментальність не встигає змінюватися. 
Людина вже об’єктивно у більш високому або просто іншому статусі, а ментальність 
відповідає попередньому статусу (прикладом можуть слугувати персонажі п’єси 
Мольєра «Міщанин у дворянстві», «нові руські» 1990-х років); суб’єктивні уявлення 
про мобільність, тобто уявлення людей про те, що є більш високим чи низьким статусом. 
Наприклад, потомствений кваліфікований робітник зі зневагою може ставитися до осіб із 
вищою освітою, оскільки робітник створює нову вартість, виробляє продукцію. Цю думку 
стійко нав’язували у радянські часи, коли робітник вважався «гегемоном», «провідною 
виробничою силою», поряд із селянином – годувальником країни. Для традиційного 
суспільства вища освіта не розглядалась як висока цінність, обов’язкова для людини.

У нашому дослідженні йдеться про вторинне розуміння суб’єктивної мобільності, 
тобто побажання батьків дати своїм дітям вищу освіту, та про бажання випускників 
інтернатів продовжувати навчання, тобто готувати себе до переміщення в соціальний 
шар вищого рівня.

Хоча не всі батьки вихованців інтернатних закладів мають вищу освіту (55 %), 
але радять отримати вищу освіту своїм дітям і активно цьому сприяють 90 % батьків. 
Тобто можна констатувати явні ознаки суб’єктивної висхідної соціальної мобільності. 
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Але реально виконати це побажання можуть лише половина випускників залежно від 
рівня інтернатного закладу та місця його розташування. Частина інтернатних закладів 
розташована у сільській місцевості, тому випускники мають меншу можливість всту-
пати у вищі навчальні заклади, розташовані в місті.

Ті випускники, які не в змозі отримати повну вищу освіту, вступають до училищ 
або технікумів, тобто вищі навчальні заклади 1–2 рівнів акредитації. Отримання цими 
навчальними закладами статусу вузів призвело до того, що, відповідно до  статистичних 
даних Інституту демографії і соціологічних досліджень ім. М. В. Птухи НАНУ, в Україні 
кількість осіб з вищою освітою складає 76 % [5]. Однак населення цілком справедливо 
відносить до вищих навчальних закладів освітні заклади 3–4 рівнів акредитації.

Серед батьків вихованців інтернатних закладів 35,6 % мають середню спеціальну 
освіту, а серед випускників інтернатних закладів частина осіб зі спеціальною освітою 
дорівнює 43,6 %, що свідчить про низьку міжпоколінну мобільність.

На  прагнення підвищити свій соціальний та освітній статус вказує той факт, що 
75 % респондентів продовжують навчання. Крім того, про підвищення індивідуальної 
внутрішньопоколінної мобільності свідчить те, що 35 % випускників інтернатів із 
середньою спеціальною або спеціальною освітою мають намір вчитися далі.

Про високий рівень суб’єктивної соціальної мобільності свідчать й інші дані. Це 
відображається, наприклад, у побажанні батьками кар’єрного зростання своїм дітям. 
Серед відповідей на питання: «Чого ви побажаєте своїм дітям у майбутньому?» по-
бажання кар’єрного зростання (тобто вертикальної соціальної мобільності) за рей-
тингом займає 4 місце після побажань гарної сім’ї, здоров’я та успіхів у досягненні 
мети. Навіть побажання матеріального благополуччя і здорових дітей за рейтингом 
виявились нижчими, а побажання якісної освіти та достойної роботи взагалі мало у 
два рази менше прихильників, ніж кар’єрне зростання. Тобто для батьків вихованців 
інтернатного закладу засоби мобільності є не такими важливими, як результат. Поняття 
«якісна освіта» та «гідне місце роботи», які мають однаковий рейтинг, цінуються мало.

Поняття «суспільне визнання» віднесене батьками на останнє 12 місце, а поба-
жання духовного зростання знаходиться на передостанньому 11 місці. На наш погляд, 
це відображає позиції середньої людини, оскільки гідна освіта та духовне зростання 
цінуються невисоко. Прагматичне завдання знайти зручну соціальну нішу без прагнення 
до високих життєвих цілей переважає у побажаннях вихованців інтернату. Високий 
рейтинг побажання своїм дітям «вдачі у досягненні життєвої мети» свідчить скоріше 
за все про те, що мерітократичні цінності є дуже важливими для батьків. 

Цінності самореалізації мають також високий рейтинг серед батьків у побажаннях 
своїм дітям. Але цей напрямок самореалізації вони бачать не в достойній якісній освіті 
(яка малоймовірна), а у кар’єрному зростанні, тобто у бажанні бути начальником. При 
цьому не обов’язково мати якісну освіту та професію. На будь-якій роботі бажано 
стати начальником. У такій конфігурації цінностей життєві траєкторії випускників 
інтернатних закладів будуть виглядати як досягнення ніш середньої людини.

Переважна більшість батьків (90 %) радять своїм дітям отримати вищу освіту й ак-
тивно цьому сприяють. Хоча в реальності частина випускників ці плани не реалізують. 
Стабільно отримують вищу освіту лише 35 % випускників.
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Лише 6 % батьків вихованців інтернатних закладів системи освіти радять своїм 
дітям отримати середню спеціальну освіту, а насправді отримують її 47 % респондентів. 
Така велика розбіжність пов’язана з відсутністю реальних можливостей батьків і дітей 
щодо здобуття вищої освіти. 

Висновки. Проблеми соціальної мобільності випускників інтернатного закладу 
системи освіти є частиною ширшого кола питань, пов’язаних із формуванням життєвих 
траєкторій цієї категорії населення. Соціальна мобільність визначається як переміщен-
ня індивіда або групи в соціальному просторі зі зміною статусу в межах загального 
процесу соціальної динаміки. Науковці виділяють різновиди соціальної мобільності 
(економічну, професійну, інституційну, цивілізаційну, модернізаційну), які характери-
зують її динаміку як багатовекторного процесу.

На основі аналізу результатів емпіричного соціологічного дослідження з’ясовано, що 
випускники інтернатних закладів у середньому мають нижчий рівень освіти, ніж меш-
канці міського типу населення. Про високий рівень суб’єктивної соціальної мобільності 
свідчать побажання батьків дати своїм дітям вищу освіту та бажання випускників інтер-
натів продовжувати навчання, готувати себе до досягнення більш високого соціального 
рівня. Хоча не всі батьки вихованців інтернатних закладів мають вищу освіту (55 %), але 
радять отримати вищу освіту своїм дітям і активно цьому сприяють 90 % батьків. Лише 
6 % батьків вихованців інтернатного закладу системи освіти радять своїм дітям отрима-
ти середню спеціальну освіту, а реально отримують її 47 % респондентів. Така велика 
розбіжність пов’язана з відсутністю реальних можливостей батьків і дітей щодо здобуття 
вищої освіти. За результатами емпіричних досліджень констатовано низьку міжпоколінну 
мобільність випускників інтернатів на фоні високої суб’єктивної мобільності.
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The paper presents an investigation into social mobility of boarding school graduates, 
as one of the issues concerning forming life paths of this population section, on the basis of 
fi ndings of social studies. Social mobility is defi ned as relocation of a person or a group in 
social space that is accompanied with status change within the general social dynamics pro-
cess. Separate types of social mobility are revealed (economical, professional, institutional, 
civilisation-related, modernisation-related), which characterize its dynamics.

A sociological survey evidences that education level of boarding school graduates 
tends to be lower than that of town population. A high level of subjective social mobility is 
observed from parents wishing to give their children a better education and boarding school 
graduates wishing to continue studies and reach a higher social level. Though not all parents 
of boarding schoolchildren received a higher education (55 %), 90 % of them advice their 
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children to pursue their university studies and try to further the intent. Only 6 % of parents 
consider specialized secondary education for their children, which is actually received by 
47 % of respondents. The discrepancy is explained by the actual lack of resources by parents 
and children needed for university studies. Empirical research evidences a low intergenera-
tional mobility of boarding school graduates against a high subjective mobility.

Keywords: social mobility, intergenerational mobility, subjective mobility, boarding 
school graduates.


