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УДК 94(477+480)«1918»

українсько-Фінські відносини  
За доБи гетьМанату П. скороПадського

UKRAINIAN-fINNISH RELAtIoNS  
DURINg tHE UKRAINIAN StAtE of HEtMAN P. SKoRoPADSKy

леощенко д.і.,
кандидат філософських наук,

доцент кафедри соціально-гуманітарних дисциплін
КЗВО «Хортицька національна навчально-реабілітаційна академія»  

Запорізької обласної ради

У статті проаналізовано не досить досліджені українсько-фінські відносини доби національно-
визвольних змагань, а саме періоду Української Держави гетьмана Павла Скоропадського. Обрана 
тема являє інтерес з огляду на те, що серед значних успіхів, що були здобуті українською владою 
у зазначений період, незаперечними є досягнення й у зовнішньополітичній сфері. Але при цьому 
увага традиційно акцентується на відносинах з державами Центрального блоку, з новоутвореними 
державами, що з’явилися після розпаду Російської імперії, які граничили з Україною і з державами, 
що мали у своєму складі етнічні українські території. Відносини ж з країнами, що не відігравали тоді 
провідних ролей на міжнародній арені та не були «близькими» до України територіально чи етнічно, 
також традиційно залишаються поза увагою. Можна констатувати, що жорстка детермінованість 
зовнішньополітичного курсу об’єктивними чинниками суттєво обмежувала можливості ведення по-
літики, яка була б адекватною українським інтересам. За таких умов у відносинах між Україною 
та Фінляндією не останню роль відігравала схожість історичної долі, що не могло не сприяти вза-
ємному порозумінню. Крім того, зближенню України та Фінляндії об’єктивно сприяли спільність тор-
говельно-економічних проблем, які постали перед Києвом і Гельсінкі, нагальна потреба розширення 
кола міжнародного визнання і наростання загрози великодержавного реваншу з боку практично всіх 
політичних сил Росії, що перебували поки в стані громадянської конфронтації. При цьому досить 
вагомим суб’єктивним чинником, що суттєво коригував зовнішньополітичний курс Гетьманату, була 
його жорстка детермінованість Берестейською мирною угодою, чітке дотримання якої було однією 
з умов, поставленою перед П. Скоропадським Німеччиною. Незважаючи на те, що зовнішня полі-
тика Української Держави була надзвичайно жорстко визначена чинниками, на які українська ди-
пломатія практично не могла вплинути, перший, на жаль, нетривалий, досвід українсько-фінського 
спілкування на міждержавному рівні можна оцінити як досить вдалий.

ключові слова: зовнішньополітична сфера, дипломатичні стосунки, держави Четверного союзу 
(держави Центрального блоку), торговельно-економічні проблеми, великодержавний реванш.

At the paper is researched insufficiently studied before Ukrainian-Finnish relations during the period 
of national liberation competitions, namely during of the Ukrainian State of Hetman Pavel Skoropadsky. 
The chosen topic is of interest due to the fact, that among the significant successes that have been achieved 
by the Ukrainian authorities during that period, achievements in the foreign policy sphere are indisputable. 
But, at the same time, attention is traditionally focused on relations with the States of the Central bloc, 
with the newly formed States that appeared after the collapse of the Russian Empire, which bordered with 
Ukraine and with States that had ethnic Ukrainian territories in their composition. Along with this, relations 
with countries that did not play leading roles in the international arena and were not “close” to Ukraine ge-
ographically or ethnically are traditionally ignored. In this context, it is noteworthy that after the Declaration 
of independence of Ukraine in 1991, diplomatic relations between it and Finland were not established, but 
they were restored. This is due to the fact, that diplomatic relations between these countries developed in 
1918 and there were serious reasons for this. The commonality of trade and economic problems of Kiev 
and Helsinki, the urgent need to expand international recognition and the growing threat of a great-power 
revenge on the part of almost all political forces of Russia, which were still in a state of civil confrontation – 
all this objectively predetermined the rapprochement of Ukraine and Finland. At the same time, a rather 
weighty subjective factor that significantly corrected the foreign policy of the Hetmanate was its strict reg-
ulation by the terms of the Brest peace agreement, strict compliance with which was one of the conditions 
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set before P. Skoropadskiy by Germany. It can be stated, that the first experience of Ukrainian-Finnish 
communication at the interstate level can be assessed as quite successful. Unfortunately, this communi-
cation was short-lived.

Key words: foreign policy, diplomatic relations, States of the Fourth Union (the Central bloc), trade 
and economic problems, great-power revenge.

Постановка проблеми. 1917-1921 рр. 
в українській історії нині називають пері-
одом української революції та розбудови 
української державності, а раніше не 
менш влучно визначали як добу націо-
нально-визвольних змагань. зрозуміло, 
що виділення цього періоду як окремого 
зумовлено, безперечно, не його три-
валістю, яка за історичними часовими 
масштабами абсолютно не вражає, а його 
значущістю. це був період глобальних 
трансформацій українського суспільства, 
що підтверджується існуванням в україні 
за такий нетривалий період трьох полі-
тичних режимів: центральної ради, геть-
манату П. скоропадського та директорії, 
які послідовно змінювали один одного.

режим П. скоропадського порівняно 
з двома іншими характеризується найви-
щою ефективністю. і це є тим більш вража-
ючим, якщо зважати на те, що проіснував він 
менше восьми місяців: 29.04.–14.12.1918 р. 
але за цей період було досягнуто значних 
успіхів: припинення економічного спаду 
і початок піднесення, стабілізація фінансо-
вої системи, відновлення залізничного спо-
лучення і, безсумнівно, що відзначається 
всіма без винятку, значний поступ у розви-
тку української культури.

незаперечними є досягнення й у зовніш-
ньополітичній сфері. українська держава 
була визнана 30 державами, мала диплома-
тичні місії більш як у 20 країнах. що ж до 
дипломатичних зносин, то вони існували 
з 12 державами світу. традиційно зазнача-
ється, що пріоритетний характер мали сто-
сунки з державами центрального блоку, 
оскільки саме з їхньою допомогою П. ско-
ропадський прийшов до влади і змушений 
був ураховувати присутність німецьких 
та австрійських військ в україні.

саме про відносини із зазначеними дер-
жавами та державними новоутвореннями 
традиційно надаються детальні відомості 
у навчальних та енциклопедичних джере-

лах. і саме ці аспекти висвітлюються прі-
оритетно серед головних тем, порушених 
у «спогадах» самого П. скоропадського. 
на цьому тлі якось «не дуже виразно» 
виглядають країни закавказзя чи скан-
динавії, хоча українська держава мала 
дипломатичні представництва у грузії, 
азербайджані та Фінляндії.

аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Практично всі дослідження, що 
присвячені українсько-фінським від-
носинам у зазначений період, безпере-
чно, заслуговують на увагу перш за все 
з огляду на їхню нечисленність. зокрема, 
серед них необхідно виділити роботи 
й. ремі, в. Пилипенка [4], с. Бори-
сенка [1], а також в. головченка та в. сол-
датенка [2]. самі автори, як правило, 
визнають, що хоча «історія дипломатич-
них стосунків української держави уже 
вивчалася українськими авторами, однак 
змістовного і повного дослідження з істо-
рії українсько-фінських відносин 1918 р. 
ще немає» [1].

Формулювання цілей статті. Метою 
дослідження є з’ясування на прикладі 
українсько-фінських відносин періоду 
гетьманату П. скоропадського тих детер-
мінант, що зумовлювали зовнішньопо-
літичну діяльність зазначеного україн-
ського уряду стосовно держав, що не 
відігравали тоді провідних ролей на між-
народній арені та не були «близькими» до 
україни ні територіально, ні етнічно.

виклад основного матеріалу. відно-
шення гетьмана до проблеми взаємин із, 
якщо можна так сказати, «другорядними» 
державами пояснюється, виходячи з його 
загальної концепції зовнішньої політики 
української держави: «я не германо-
філ, не франкофіл, не англофіл, а просто 
люблю свою Батьківщину і, бажаючи їй 
добра, користуюся всіма можливостями 
її врятувати, і всякий, хто чесно мені 
допомагає в цьому, хоча б навіть заради 



31

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2019
♦

своєї вигоди, мене задовольняє, і з ним 
я піду <…> я залишився глибоко переко-
наним, що <…> всі народності увійдуть 
до складу великої держави як рівний до 
рівного, де змучена україна може лише 
вільно розквітнути, де життя не буде про-
низане насильством і праворуч, і ліворуч, 
як досі, що тільки тоді настане спокій, 
тільки тоді ми дійдемо до періоду нового, 
спільного, народної творчості, і нам не 
будуть страшні ні центральні держави, 
ні антанти того часу» [5]. тож спробу-
ємо з таких позицій розглянути україн-
сько-фінські відносини періоду гетьма-
нату П. скоропадського.

говорячи про Фінляндію та україну, ми 
рідко згадуємо про те, що історія наших 
двох країн містить цікаві паралелі. адже 
обидві країни в минулому входили до 
складу великих західних держав: частина 
україни – до складу речі Посполитої, 
а Фінляндія – до складу Швеції протягом 
майже 700 років. По мірі ослаблення цих 
західних держав наші країни були залучені 
до сфери інтересів росії: у 1654 р. – укра-
їна, в 1809 р. – Фінляндія. Під час рево-
люційних подій у росії у 1917-1918 рр. 
обидві країни домагалися незалежності. 
у березні 1918 р. було підписано Брест-
ський мирний договір між радянською 
росією та центральноєвропейськими дер-
жавами (німеччиною, австро-угорщи-
ною) і туреччиною, за яким росія серед 
іншого втрачала Фінляндію та україну. 
так, Фінляндія домоглася незалежності 
і зуміла зберегти її, а доля україни скла-
лася по-іншому, поки розпад радянського 
союзу не змінив світовий порядок.

історія дипломатичних відносин між 
україною та Фінляндською республікою 
бере початок у 1918 р., коли Фінляндія 
однією з перших країн визнала україну 
і відкрила своє дипломатичне представ-
ництво в києві. в числі перших на той 
час шести посольств зарубіжних країн 
у гельсінкі була започаткована й україн-
ська дипломатична місія.

аналізуючи історію фінського й укра-
їнського національних державотворчих 
процесів першої чверті ХХ ст., в. голо-

вченко та в. солдатенко зазнача-
ють [2, с. 348-349], що в основних етапах 
і віхових подіях, «дійових особах та вико-
навцях» часом зовні схожа до дрібних дета-
лей, але з прямо протилежними результа-
тами. Передусім, у роки Першої світової 
війни частина радикально налаштованої 
української (союз визволення україни) 
й фінської інтелігенції (Партії активного 
опору) зробила ставку на центральні дер-
жави (зокрема, німеччину) в справі здо-
буття національної самостійності.

Фінський сейм ухвалив «закон про 
верховну владу», тобто суверенні права 
Фінляндії, за день після того як цен-
тральна рада оприлюднила свій іі уні-
версал. центральна рада задекларувала 
«організацію найвищої крайової влади на 
україні» 1 листопада 1917 р., сейм прого-
лосив себе носієм верховної влади в гель-
сінкі наступного дня. Між прийняттям 
декларації незалежності Фінляндії та офі-
ційною датою іV універсалу центральної 
ради пройшло рівно півтора місяці.

українська делегація на Брестських 
переговорах звернулася із закликом до 
німецького народу з проханням надати 
військову допомогу проти більшовиків 
30 січня 1918 р. без погодження з керів-
ництвом центральної ради. через два дні 
в Берліні представники фінського сенату 
під власну відповідальність, без урядо-
вих повноважень, передали німецькому 
командуванню клопотання про відря-
дження до Фінляндії військ «для поря-
тунку вітчизни від загрози поразки».

крім того, лідери обох країн, гене-
рал-лейтенант карл Маннергейм (1867-
1951 рр.) і гетьман україни Павло ско-
ропадський були генералами царської 
армії, а у 1917 р. командували корпусами 
на сусідніх румунському й Південно-
західному фронтах. такий перелік можна 
й далі продовжувати та конкретизувати, 
але в тогочасній історії обох народів була 
одна надзвичайно суттєва відмінність: 
у громадянській війні на території Фін-
ляндії перемогли «білі» (незважаючи на 
всі потуги кремля), а в україні – «чер-
воні». тому Фінляндія, попри три війни 
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з більшовицькою росією (срср), збе-
регла своє незалежне існування й нині 
є одним із найрозвиненіших членів Євро-
пейського союзу.

об’єктивна спільність зовнішньопо-
літичних національно-державних інтер-
есів Фінляндії та україни у перші десяти-
ліття ХХ ст. неминуче зумовлювала їхнє 
взаємне визнання та зближення на між-
народній арені. українсько-фінські кон-
такти на рівні визвольних рухів започат-
кувалися ще навесні 1916 р. у стокгольмі 
під час створення (за сприяння німець-
кого Мзс) «союзу поневолених росією 
народів». тоді представник делегації за 
визволення Фінляндії Ґерман Ґуммерус 
(1877-1948 рр.) познайомився із членами 
місцевого інформаційно-пропагандист-
ського осередку сву. відтоді г. Ґумме-
рус відомий як активний популяризатор 
українського питання у Фінляндії. саме 
він уже як дипломат став першим послом 
Фінляндії в україні.

через півтора десятиліття Ґ. Ґуммерус 
згадував: «лише тоді я усвідомив етно-
графічні та історичні підстави прагнення 
українців до незалежності і зрозумів, яке 
це має значення для Фінляндії. українські 
прибічники незалежності були нашими 
очевидними та природними союзниками. 
Якби ця велика та багата країна стала 
незалежною, це б послабило сили росії 
і, таким чином, сприяло б звільненню Фін-
ляндії та збереженню її свободи» [3, с. 39].

уже у перший день 1918 р. сенат Фін-
ляндії прийняв рішення відрядити до 
києва делегацію, що мала повідомити 
український уряд про проголошення Фін-
ляндією незалежності. але на заваді візиту 
тоді постали громадянська війна у Фінлян-
дії й більшовицька агресія проти унр.

зрозуміло, що внутрішньополітична 
боротьба й певна невизначеність в україні 
в останній період існування центральної 
ради не сприяли налагодженню повноцін-
них українсько-фінських міждержавних 
відносин. зате гетьманський переворот 
29 квітня 1918 р. у цілому був прихильно 
сприйнятий промонархічним «білим» 
керівництвом Фінляндії. Ґ. Ґуммерус, тоді 

вже радник дипломатичної місії в сток-
гольмі, навіть назвав його «революцією, 
яка сприяла буржуазним перетворенням 
в україні» [2, с. 351].

Під час відвідин гельсінкі у травні 
1918 р. Ґ. Ґуммерус доклав чимало зусиль, 
аби переконати щойно призначеного 
міністра закордонних справ о. стенрота 
в доцільності офіційного визнання укра-
їнської держави. дипломат доводив сво-
єму начальникові, що фінський уряд «не 
має жодних підстав для сумнівів, оскільки 
німеччина вже визнала україну», а дружні 
відносини з останньою принесли б гель-
сінкі «очевидну користь» [2, с. 351].

Більшовицька росія загрожувала обом 
країнам, відкриття дипломатичного 
й консульського представництв інтенси-
фікувало б розвиток двосторонньої тор-
гівлі, а транспортне сполучення можна 
було легко налагодити через окуповані 
німеччиною території латвії та Білорусі. 
до о. стенрота звернулося керівництво 
«товариства фінських паперових заводів», 
що прагнуло поновити експорт паперу 
в україну. і саме позиція бізнесових кіл 
стала останньою краплею, що переконала 
гельсінкі у необхідності встановлення 
дипломатичних відносин з києвом.

10 вересня 1918 р. український уряд 
ухвалив «законопроєкт про заснування 
дипломатичного представництва в Фін-
ляндії…», за яким у гельсінкі створюва-
лося посольство. у «Поясненні до зако-
нопроєкту» прямо стверджувалося, що 
«інтереси української держави вимага-
ють заснування в дружніх нам державах 
дипломатичних представництв, особливо 
тоді, коли ці держави висилають своїх 
представників до україни» [2, с. 353].

8 жовтня гетьман П. скоропадський 
затвердив згаданий законопроєкт і при-
значив тимчасово виконуючим обов’язки 
повіреного в справах директора загаль-
ного департаменту Мзс костянтина 
лоського (1874-1933 рр.)

коло зовнішньополітичних завдань, 
які стояли перед українськими диплома-
тами у Фінляндії, не було широким. чи не 
найголовніше полягало в інформуванні 
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громадськості цієї країни про події 
в україні та привертанні уваги до справи 
розбудови її державності.

за словами к. лоського, фінська сто-
рона виказала «велику цікавість щодо 
нинішнього державного устрою україн-
ської держави, до факту зміни кабінету 
<…> головним же чином – до можливості 
як найскоршого налагодження торговель-
них відносин». к. лоський був поінфор-
мований, що Фінляндія має необмежені 
запаси паперу а також сільськогосподар-
ські машини власного виробництва для 
продажу, а взамін хоче отримати насампе-
ред хліб і цукор. тому важливим завдан-
ням, яке стояло перед українськими 
дипломатами, було сприяння налаго-
дженню двосторонньої торгівлі із Фін-
ляндією, у якої тоді виникли проблеми 
із продовольством. україна була зацікав-
лена купувати фінський папір, сільсько-
господарське знаряддя тощо. «заклю-
чення торгового договору між обома 
державами – це перше і головне завдання, 
яке фінляндський уряд старається пере-
вести», – доповідав к. лоський своєму 
міністру закордонних справ, відзнача-
ючи: «позиція україни є багато краща, що 
можна використовувати для заключення 
договору в той спосіб, що цей договір 
буде надзвичайно корисний для україни 
щодо балансу торговельного, а це вплине, 
безперечно, на поліпшення її фінансового 
становища» [1].

справа ускладнювалася тим, що для 
здійснення експортно-імпортних опера-
цій українській стороні необхідно було 
мати дозвіл німецької військової адміні-
страції. отримати його було дуже важко.

крім того, україна мала певні 
зобов’язання у питанні постачання про-
довольства перш за все перед німеч-
чиною. тому під час бесіди із регентом 
Фінляндії П. свінхувудом та головою 
сенату Ю. Паасіківі к. лоський дипло-
матично пояснив, що київ насамперед 
мусить «задовольнити хлібом німеччину 
згідно з укладеною умовою», а «питання 
про товарообмін може бути вирішене 
лишень залежно від питання про тран-

спорт, яке в нинішні часи залежить зна-
чною мірою від німеччини» [2, с. 354].

але, попри всі труднощі, справа 
потроху просувалася. у вересні 1918 р. 
було укладено угоду, за якою «товариство 
фінських паперових заводів» мало про-
дати україні до кінця року від 600 тис. до 
1 млн. пудів паперу, а україна поставити 
до Фінляндії 250 тисяч пудів цукрового 
піску та тонну зерна.

у Берліні ж укладення українсько-фін-
ської торговельної угоди, нібито без попе-
редження німецької влади, було зустрінуте 
як «недружня діяльність» щодо німеч-
чини. таким чином «паперова угода» 
опинилася на грані зриву. коли ж, наре-
шті, проблему вдалося уладнати, тран-
спортування товарів виявилося неможли-
вим, оскільки за умовами комп’єнського 
перемир’я німецькі війська почали виво-
дитися з окупованих територій. Перша 
партія фінського паперу для україни вар-
тістю близько 4,5 млн. марок залишилася 
у ризі й у січні 1919 р. була конфіскована 
більшовиками.

відносини між собою україна та росія 
мали врегулювати за умовами Брест-
ського миру. Переговорний процес три-
вав від травня до початку жовтня 1918 p., 
і російська сторона свідомо затягувала 
його, вичікуючи поразки німеччини 
у війні. особиста присутність як спо-
стерігача на українсько-російських мир-
них переговорах остаточно переконала 
Ґ. Ґуммеруса в непевності міжнарод-
ного становища гетьманату в разі виве-
дення з україни німецько-австрійських 
військ. у численних рапортах до гель-
сінкі посол наполегливо наголошував на 
небезпеці з боку Москви, яка неминуче 
спіткала б українську державу в разі 
втрати нею підтримки з боку централь-
них держав. Ґ. Ґуммерус пояснював, що 
такий розвиток подій на сході завдасть 
чималої шкоди Фінляндії, оскільки пору-
шаться її торговельні комунікації через 
Прибалтику і Білорусь. Під впливом цих 
повідомлень міністр закордонних справ 
Фінляндії о. стенрот наприкінці жов-
тня 1918 р. телеграмою попрохав свого 
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посла в Берліні «впливати на німців, щоб 
вони не виводили свої війська з окраїн-
них держав» [2, с. 357].

сам гетьман стосовно згаданих укра-
їнсько-російських мирних переговорів 
мав таку думку: «Протягом цілого літа 
я говорив німцям неодноразово про те, 
що з цих мирних переговорів нічого пут-
нього вийти не може, що питання зовсім 
<…> не в тому, щоб прийти до якогось 
остаточного вирішення всіх цих питань 
між україною і радянським урядом, 
а виключно для того, щоб, користуючись 
у києві правом деякої екстериторіаль-
ності, розвивати всіляким способом біль-
шовицьку пропаганду в країні» [5].

висновки. на нашу думку, пріоритети 
у зовнішньополітичній діяльності П. ско-
ропадського зумовлювалися цілком зрозу-
мілими чинниками:

– орієнтація на значущих суб’єктів 
геополітики в умовах Першої світової 
війни (вище вже згадувалося про держави 
четверного союзу);

– держави, у тому числі й ті новоутво-
рені, що з’явилися після розпаду росій-
ської імперії, які граничили з україною 
(уряди дону та криму, росія, австро-
угорщина, румунія);

– держави, що мали у своєму складі 
етнічні українські території: кубанська 
республіка, австро-угорщина (східна 
галичина, Холмщина і Буковина), руму-
нія (українська частина Бессарабії).

стосовно українсько-фінського спілку-
вання на міждержавному рівні у цілому 
можна констатувати, що цей перший, на 

жаль, надто короткий, досвід можна оці-
нити як досить удалий.

зрозуміло, що у відносинах між украї-
ною та Фінляндією не останню роль віді-
гравала схожість історичної долі, що не 
могло не сприяти взаємній доброзичли-
вості та порозумінню: обидві тривалий час 
входили до складу інших держав, а ставши 
незалежними, практично відразу ж опини-
лися у складній міжнародній ситуації, що 
містила загрози тільки-но створеній (а для 
україни – відновленій) державності.

але основними чинниками, що 
об’єктивно зумовлювали зближення укра-
їни та Фінляндії, були:

– спільність торговельно-економіч-
них проблем, які постали перед києвом 
і гельсінкі (налагодження взаємовигід-
ної виробничої кооперації, пошук ринків 
збуту готової продукції, джерел поста-
чання сировини та ін.);

– нагальна потреба розширення кола 
міжнародного визнання щойно посталих 
держав;

– існування реальної загрози тільки-но 
отриманій незалежності з боку сусідніх 
держав і особливо з боку суб’єктів грома-
дянського протистояння в росії: як біль-
шовиків, так і їхніх опонентів.

При цьому досить вагомим суб’єктивним 
фактором, що суттєво коригував зовніш-
ньополітичний курс гетьманату, була його 
жорстка детермінація умовами Берестей-
ської мирної угоди, дотримання якої було 
однією з умов, яку поставило перед П. ско-
ропадським німецьке командування, коли 
давало дозвіл на проведення перевороту.
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